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emphasises  its  role  as  an  independent  observer  and  combines  sociological,  legal,  economic  and 
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The emergence of data‐driven  journalism  (DDJ) can be understood as  journalism’s response to the 
datafication of society. In fact, the phenomena of ‘big data’ and an increasingly data‐driven society are 
doubly relevant for journalism: Firstly, it is a topic worth covering so that the related developments 
and  their  consequences  can  be  understood  in  context  and  public  debate  about  them  can  be 
encouraged. Secondly, the  ‘quantitative turn’  (Coddington, 2015) has already begun to affect news 
production itself and has given rise to novel ways of identifying and telling stories (Lewis and Usher, 
2014): As  a  consequence, we  are witnessing  the  emergence  of  a  new  journalistic  sub‐field  often 





















been  interviewed  and  observed  with  regard  to  their  (journalistic)  self‐understanding  and  (the 
organisation of) their work in the newsroom. 
Secondly, scholars have tried to clarify what data  journalism actually  is and how  it  is similar to and 
different from  investigative  journalism, computer‐assisted reporting, computational  journalism, etc. 
(e.g. Coddington, 2015; Fink and Anderson, 2015; Royal and Blasingame, 2015). Against this backdrop 





























 various  attempts  to define DDJ  as  a distinguishable  reporting  style  that  revolve  around  some 
apparent core characteristics, and 
 initial studies that empirically analyse DDJ products, but are restricted in their scope. 


















































     2013 2014 2015  Total
Submissions  Freq  >300I 520 482  >1,302
Nominated projects  Freq  72 75 78  225
% of submissions <24.0 14.4 16.2  <17.3
Projects suited for analysis  Freq  56 64 59  179
% of nominees 77.8 85.3 75.6  79.6
% of projects analysed 31.3 35.8 33.0  100.0
Award‐winning projects  Freq  6 9 13  28





journalism, where  changes may occur  from one year  to  the next,  it might be worthwhile  to  track 
developments  over  short(er)  time  spans. Nonetheless, we  interpret  year‐to‐year  differences with 




pieces  that  were  only  nominated  and  those  that  actually  won  an  award,  i.e.  between  what  is 
considered high quality and the best practice in the field. 












data‐driven  pieces  available  at  the  time;  others  were  suggested  by  fellow  researcher  Julian 
Ausserhofer  and  data  journalist  Lorenz Matzat.  A  pretest was  conducted with  two  coders  and  a 
subsample of ten percent of cases. All variables reached an intercoder reliability coefficient (Holsti or 
Krippendorff’s Alpha) equivalent  to or higher  than 0.7 which  is  generally  considered  sufficient  for 
exploratory research (Krippendorff, 2013). 


































of  DDJ’s  ‘key  characteristics’  as  suggested  by  the  literature:  data‐drivenness,  visualisation,  and 






Publica  and  The  International  Consortium  of  Investigative  Journalists  (ICIJ)  (total:  19.0%).  Print 
magazines (8.9%), public and private broadcasters (5.6 and 2.8%), native online media, news agencies 
and non‐journalistic organisations  (5.0%,  respectively), university media  (3.4%) and other  types of 
authors  (1.1%)  are  represented  to  much  lesser  extents.  This  leaning  towards  print  media  and 
investigative organisations likely reflects the inherent bias of awards towards established, high‐profile 
actors  (Jenkins and Volz, 2016). This assumption  is  supported by  the  fact  that  those players often 
referred to as prime examples  in the  literature  (e.g., Anderson, 2013; Coddington, 2015) have also 
been nominated most often for a DJA: ProPublica (16 cases), The New York Times (10 cases), the ICIJ 
and US magazine Mother Jones (both nine cases), The Guardian (12 cases). However, we also find less 





















qualified personnel and/or  the  result of  intensified  training within news organisations. Boyles and 
Meyer (2016: 949), for instance, found, through in‐depth interviews with data journalists at American 
newspapers, that  in  ‘many cases, data  journalists were also relied upon to retrain other newsroom 
staff in new approaches to newsgathering—particularly database tools and code literacy’. 
Nearly half of the nominees come from the United States  (48.6%), followed at a distance by Great 
Britain  (12.8%) and Germany  (7.3%). Again, we must assume  some  sort of bias here:  Firstly, data 





are  increasingly keen on appealing  to an  international audience as  the  share of bi‐ or multilingual 
(15.6%) projects is second only to purely English‐language projects (67.0%) and increased from 14.3 to 














role  and  check  the  validity  of  politicians’  statements  based  on  statistical  data.  In  general,  data 
journalism often assumes a critical position, since we found elements of criticism (e.g. on the police’s 






































Geo data  47.3  39.1  47.5 46.0 35.7  44.4
Financial data  45.5  45.3  39.0 41.3 53.6  43.3
Measured values  34.5  43.8  47.5 44.7 28.6  42.1
Sociodemogr. data  38.2  25.0  35.6 32.0 35.7  32.6
Personal data  21.8  32.8  32.2 26.0I 46.4I  29.2
Metadata  12.7  20.3  13.6 16.0 14.3  15.7
Poll ratings / survey 
data 
14.5  10.9  20.3  17.3  3.6  15.2 













two  (40.8%) or  three  (24.0%) different kinds of  information. Furthermore,  the average number of 
different kinds of data used has grown slightly over the years (2013: M = 2.14, SD = 0.96; 2014: M = 
2.17, SD = 0.99; 2015: M = 2.36, SD = 1.05). Most frequently, geodata was combined with measured 






































Official institution  66.1  68.8 69.5 66.9 75.0  68.2
Other, non‐commercial 
organisation 
33.9  53.1  44.1  45.7  35.7  44.1 
Own source  23.2  14.1 28.8 21.2 25.0  21.8
Private company  14.3  18.8 22.0 17.9 21.4  18.4






















and  self‐generated  data,  are  larger  than  those  found  by  Knight  (2015:  65)  in  her  sample  of  data 






















Access to data not indicated 35.7  43.8 52.5 46.4 32.1  44.1
Publicly available data  39.3  43.8 40.7 41.7 39.3  41.3
Requested data  21.4  15.6 28.8 19.2 35.7  21.8
Own data collection  8.9I  1.6I 16.9I 7.3 17.9  8.9
Scraped data  5.4  7.8 5.1 6.6 3.6  6.1




























































Image  46.4I  71.9I  67.8I 58.9II 82.1II  62.6
Simple static chart  55.4III  53.1III  79.7III 63.6 57.1  62.6
Map  51.8  46.9  45.8 49.7 39.3  48.0
Table  25.0IV  28.1IV  47.5IV 31.8 42.9  33.5
Combined static 
diagram 
19.6  17.2  22.0  18.5  25.0  19.6 
Animated 
visualisation 
10.7  20.3  18.6  14.6  28.6  16.8 
Other visualisation  ‐  ‐  8.5 3.3 ‐  2.8



















































12.5  23.4  8.5  17.2I  3.6I, II  15.1 
Zoom / details on 
demand 
57.1III  54.7III  78.0III  62.9  64.3  63.1 
Filtering  53.6  50.0 66.1 56.3 57.1  56.4
Search  30.4  23.4 27.1 28.5 17.9  26.8
Personalisation  23.2  14.1 15.3 15.2 28.6  17.3







on demand  (e.g.  the number of victims  for each case of a  reported  school  shooting), and  filtering 
functions which allow the user to filter the provided data with respect to different variables (e.g. to 
only select voting results from one state or one year). Personalisation tools – where the user must 






















that  data  journalism  is  both  evolving  and  flexible  in  that  different  types  of  data,  analyses  and 
visualisation strategies are combined – or omitted – when  it suits  the  topic and story. This echoes 
Coddington’s  observation  that  data  journalists  subordinate  the  use  of  data  ‘to  the  professional 
journalistic value of narrative and the “story”’  (2015: 339). On the other hand, the set of potential 
elements  to  be  combined  appears  to  be  stable  and  finite  as we  didn’t  find  particularly  striking 
developments and, over the years, we did not have to add new categories or variables to our initial 
codebook developed in 2013 to make sense of novel components. Instead, the new reporting style is 













– with  its  focus  on  award  nominated  pieces  –  is  probably  biased  towards  established  and well‐
resourced actors in the field that are able to produce data‐driven pieces to an award‐worthy level – 
like  the ones described by Parasie and Dagiral  (2013), Karlsen and Stavelin  (2014) and by Fink and 













































 partial  evidence  that  data  journalists  are  looking more  to  other  data  sources  besides  official, 
openly accessible ones. 
Our  findings  also  illustrate  how much  data‐driven  journalism with  a  certain  critical  or watchdog 
attitude is appreciated by the DJA committee. Yet, these pieces are, more often than not, specifically 
based on publicly available data that does not even need to be investigated or ‘uncovered’ as such. 











background,  one  can  only  imagine  the  potential  that  a  branch  of  investigative  and  critical  data 
journalism has to expose exploitation, corruption and the failures of power as some projects by The 
Guardian, The New York Times, and ProPublica among others have already demonstrated. 



















However, given  the pace of  innovation  in  the  field,  these observations are not much more  than a 
snapshot.  Moreover,  while  some  of  our  findings  could  be  interpreted  as  suggesting  that  data 
journalism  is becoming more complex, we should bear  in mind  that  the opposite  is also  true: The 
‘everyday’ data‐driven piece is increasingly easy to produce as more tools become available to help 
journalists get started.13 Above that, DDJ’s relevance and proliferation will certainly co‐evolve with the 
increasing datafication of society as a whole. 
                                                            
13   See for for example, the ‘Datawrapper’: https://datawrapper.de/ (accessed 2 June 2016). 
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